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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewédztwie', art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .
o kontroli w administracji rzadowej® oraz art. 175 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’, przeprowadzona zostala w dniach od 5 wrzesnia do 3 paZzdziernika
2017 r. przez Magdalene Kaim-Halas - starszego inspektora wojewddzkiego z Wydziatu
Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu®,
kontrola w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Poznaniu’, zwanym dalej
»WUOZ” lub ,,Urzedem”.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedmiotem kontroli byta ocena wykonywania zadan wynikajacych z ustaw i innych
aktow prawnych (realizacja podstawowych zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru
i wojewoddzkiej ewidencji zabytkéw, gromadzeniem dokumentacji w tym zakresie oraz
sprawowaniem nadzoru nad prawidlowoscia prowadzonych badaf konserwatorskich,
architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych i innych
dzialan przy zabytkach oraz badan archeologicznych®), gospodarowanie $rodkami
publicznymi, prawidlowosé¢ wykorzystania $rodkéw publicznych udzielonych jednostce,
ocena wykonania dochodéw budzetowych, wybrane zagadnienia z zakresu realizacji polityki
kadrowej wzgledem czionkéw korpusu stuzby cywilnej, organizacja przyjmowania
i zalatwiania skarg i wnioskow, realizacja obowigzku okreslonego przepisami art. 55 ustawy
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie. Kontrolg objeto lata 2015-2017
(do dnia 31 sierpnia).

WUOZ w latach 2015-2017 poni6st wydatki w wysokosci odpowiednio: 5.160.696,91 zi,
5.385.812,33 zt i 2.597.217,42 zt (do dnia 30 czerwca). Pobrane, zgromadzone na rachunku
biezacym WUOZ i przekazane na odpowiedni rachunek dochodéw centralnego rachunku
biezacego budzetu panstwa dochody wyniosty 6.746,41 zt w 2015 r., 35.737,71 zt w 2016 r.
i 3.131,33 zt w 2017 r. (do dnia 31 sierpnia). W WUOZ na dzien 2 pazdziernika 2017 r.
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zatrudnionych bylo 17 pracownikow. W badanym okresie przeprowadzono 32 nabory na wolne

stanowiska pracy w shuzbie clelneJ Lacznie w latach 2015-2017 wplynf;lo 13 skarg

W ww. latach przeprowadzone zosta}y trzy kontrole dotyczace dziatalnosci Urzedu'.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
wykonywanie zadan wynikajacych z ustaw i innych aktéw prawnych, gospodarowanie oraz
prawidlowos$¢ wykorzystania $rodkéw publicznych udzielonych jednostce, pobieranie,
gromadzenie i przekazywanie dochodéw budzetowych, realizacj¢ polityki kadrowej
wzgledem cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, organizacj¢ przyjmowania i zatatwiania skarg
i wnioskow, a takze realizacj¢ obowigzku okreslonego przepisami art. 55 ustawy
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, polegajacego na przekazywaniu
wojewodzie przez organy rzadowej administracji zespolonej informacji o wynikach kontroli
ich dotyczacych.

Stwierdzone w ww. obszarach nieprawidlowosci polegaty na:

— nie zlozeniu wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczyste] faktu wpisania obiektu
do rejestru zabytkow zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow,

— klasyfikowaniu wydatk(’)w niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wyclatkow przychodow
i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych'' (zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji budzetowe;j”),

— nieterminowym regulowaniu zobowigzan,

— prowadzeniu akt osobowych pracownikéw bedacych cztonkami korpusu shuzby cywilnej
niezgodnie z zapisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika'? (zwanego dalej ,.,rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia akt”),

— nieprzekazaniu skargi wlasciwemu organowi do rozpatrzenia w terminie wynikajgcym
z art. 231 Kpa,

— oznaczeniu spraw w zakresie skarg symbolem klasyfikacyjnym niezgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelar}gne_], jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zakladowych'®.

7 Lacznie 68,25 etatéw, z tego:

- 59,5 etatu (62 pracownikéw) dla czlonkow korpusu shuzby cywilnej,

- 8,75 etatu (10 pracownikéw) dla pracownikéw nie bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej.

8 Szes¢ naboréw w 2015 r., 16 naboréw w 2016 . i 10 naboréw w 2017 r. (do dnia 31 sierpnia).

? Cztery skargi w 2015 r., sze$¢ skarg w 2016 1. i trzy skargi do dnia 31 sierpnia 2017 r.

' Kontrole przeprowadzone przez:

1. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Odziat Poznan w zakresie:
- prawidlowoéci i rzetelno$ci obliczania skiadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowiazany jest Zakiad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego,
- ustalania uprawnien do $wiadczeni z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych $wiadczen oraz
dokonywania rozliczen z tego tytutu,
- prawidtowosci i terminowosci opracowywania wnioskéw o §wiadczenia emerytalne i rentowe,
- wystawiania zadwiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen spolecznych;

2. Najwyzsza Izbe Kontroli Delegatura w Poznaniu w zakresie wspoldzialania wojewodzkich konserwatoréw
zabytkéw oraz jednostek samorzadu terytorialnego;

3. Archiwum Panstwowe w Poznaniu w zakresie kontroli archiwum zakladowego w zakresie postgpowania
z materialami archiwalnymi wchodzacymi w skiad panstwowego zasobu archiwalnego.

' Dz. U. 22014 r. poz. 1053 ze zm.

2Dz, U. 22017 . poz. 894.

¥ Dz. U. 22011 r. Nr 14 poz. 67.



Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie terminowos¢ prowadzenia postgpowan
administracyjnych wszczetych w sprawie dokonania wpisu obiektu do rejestru zabytkow oraz
realizacje polityki kadrowej w odniesieniu do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w zakresie
prowadzenia naboréw na wolne stanowiska pracy.

Oceng negatywng uzasadnia:

— niezalatwienie spraw w terminie wynikajagcym z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego'® (zwanej dalej ,Kpa”) oraz
niezawiadomienie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 § 1 Kpa,

— sporzadzenie ogloszen o naborze niezgodnie z przegisami art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy

zdnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej”® (zwanej dalej ,ustawa o shizbie

cywilnej™),
— sporzadzenie protokoldw z przeprowadzonych naboréw niezgodnie z przepisami art. 30
ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilne;.

Wryniki kontroli.

1. Urzad, w 16 postepowaniach administracyjnych (na 17 objgtych badaniem'®, co stanowilo
94,1%) prowadzonych w latach 2015-2017 (do dnia 31 sierpnia) w sprawie wpisu obiektu
do rejestru zabytkow nieruchomych, nie zatatwil spraw w terminie wynikajacym z art. 35 § 3
Kpa. Opo6znienia wynosity od 80 dni do, az 2.476"7 dni. Ponadto, w ww. przypadkach nie
poinformowat stron o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie i nie wskazal nowego
terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 36 Kpa.

Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow (zwana dalej ,,Wojewddzkim
Konserwatorem™) w zlozonych wyjasnieniach podala, ze postepowania w sprawie dokonania
wpisu obiektu do rejestru zabytkéw s3a postgpowaniami szczegélnie skomplikowanymi,
a na termin wydania ww. decyzji wplyw ma wiele czynnikéw, m.in.: koniecznos¢
przeprowadzenia ogledzin, sporzadzenia szczegélowych uzasadnienn w zakresie wartosci
artystycznych, historycznych i naukowych obiektéw, przy czym czesto obiekty te nie maja
zalozonej karty ewidencyjnej, ustalenie stron postgpowania i ich aktualnych adreséw czy tez
dzialania utrudniajgce wydanie decyzji podejmowane przez strony, ktoére nie
sa zainteresowane wpisem zabytku do rejestru. Ponadto, na termin wydawania
przedmiotowych decyzji wplyw ma ilos¢ zatrudnionych os6b (obecnie trzy osoby
zatrudnione na 2,5 etatu) oraz ilo$¢ pozostalych zadan realizowanych na stanowiskach
ds. rejestru, dokumentacji i ewidencji zabytkow nieruchomych. Jednoczesnie Wojewodzki
Konserwator w zlozonych wyjasnieniach zapewnila, ze podejmie dziatania w celu
kazdorazowego informowania o przedluzeniu postgpowania w sprawie wpisania zabytku
do rejestru zabytkdw oraz przyspieszenia prowadzonych postgpowan.

(Dowdd: akta kontroli str. 77-87)

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien, nalezy zaznaczy¢, ze aktualnie obowiazujace
przepisy zobowiazujg organ do zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie
z podaniem przyczyn zwloki i wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, a takze
pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.

6

1 Dz. U. 22017 r. poz. 1257.

1 Dz. U. 22017 r. poz. 1889.

'® Wykazanych w Zestawieniu dotyczacym wydawania w latach 2015-2017 r. (do 31.08.2017 r.) przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.

"7 Tj. ponad 6 lat i 7 miesiecy.



2. W latach 2015-2017 (do dnia 31 sierpnia) WUOZ przeprowadzil 32 nabory na wolne
stanowiska pracy w stuzbie cywilnej. W przypadku 20 naboréw'® (co stanowito 62,5%
objetych badaniem) zakresy zadan i/lub wymagania (niezbedne i/lub dodatkowe) zawarte
w ogloszeniach o naborach byly inne, niz okreslone w opisach stanowisk pracy, co bylo
niezgodne z art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze ogloszenie
o naborze powinno zawiera¢ wymagania zwigzane ze stanowiskiem pracy zgodnie z opisem
danego stanowiska, ze wskazaniem, ktore z nich sa niezbgdne, a ktore dodatkowe i zakres
zadan wykonywanych na stanowisku pracy. WUOZ w ogloszeniach nie wskazal wszystkich
zadan realizowanych na danym stanowisku pracy zgodnie z jego opisem: np. w zakresie
wspétuczestniczenia w przeprowadzaniu z ramienia urzgdu nadzoréw nad prowadzonymi
pracami budowlano-konserwatorskimi w obiektach i zespolach zabytkowych i odbiorach
prac. Urzad nie wskazal réwniez niektérych wymagan niezbgdnych i dodatkowych,
np. w zakresie znajomosci j¢zyka obcego czy ukonczenia studiow podyplomowych
w zakresie ochrony krajobrazu i zieleni zabytkowe;.

Wojewodzki Konserwator w zlozonych wyjasnieniach podala, Ze rozbieznosci
pomiedzy opisami stanowisk pracy, a ogloszeniami wynikaja z przeoczenia, co z kolei
spowodowane jest trudng sytuacja kadrowa.

(Dowdd: akta kontroli str. 88-235)

3. Urzad, w latach 2015-2017 (do dnia 31 sierpnia) z przeprowadzonych o$miu naborow
na wolne stanowiska pracy w shuzbie cywilnej (na 32 objete badaniem, co stanowilo 25%),
sporzadzit protokoty niezgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o shuzbie cywilnej, tj. nie podat
w nich miejsca zamieszkania osob najlepiej ocenionych'’.
Wojewodzki Konserwator w ztozonych wyjasnieniach podala, ze brak wskazania
w protokotach miejsca zamieszkania 0s6b najwyzej ocenionych jest wynikiem przeoczenia.
(Dowdd: akta kontroli str. 88-235)

4. WUOZ w siedmiu 1:1rzypadkach20 (na 17 obj¢tych badaniem, co stanowilo 41,2%) nie
spelnil do dnia 27 wrzesnia 2017 r. obowigzku wynikajacego z art. 9 ust. 4 ustawy
o ochronie zabytkéw, tj.: nie zlozyl wniosku o ujawnienie w ksigdze wieczystej obiektu
informacji o jego wpisie do rejestru zabytkéw. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o ochronie
zabytkéw, wniosek ten skiadany jest na podstawie decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.
0Od momentu wydania przedmiotowych decyzji mingto juz od 113 do, az 665 dni.
Wojewddzki Konserwator w zlozonych wyjasnieniach podala, ze w jednym
przypadkum przyczyna byl brak ksiegi wieczystej, ktora nie zostala jeszcze zalozona przez
strone postepowania. Natomiast w pozostalych przypadkach nie zlozono wnioskéw
o ujawnienie w ksiedze wieczystej z uwagi na trudnosci kadrowe i organizacyjne.
Wojewodzki Konserwator poinformowala takze, ze w pierwszej kolejnosci dokonywano
zgloszen dotyczacych zabytkow zagrozonych sprzedaza oraz zadeklarowala, ze w przypadku
obiektéw o stabilnej sytuacji prawnej wnioski przygotowane zostang do konca 2017 r.
(Dowod: akta kontroli str. 77-87)

'8 Zestawienie skontrolowanych naboréw przeprowadzonych w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw
w Poznaniu w latach 2015-2017 (do 31 sierpnia) z dnia 2 pazdziernika 2017 r.

' Zestawienie skontrolowanych naboréw przeprowadzonych w Wojewodzkim Urzgdzie Ochrony Zabytkéw
w Poznaniu w latach 2015-2017 (do 31 sierpnia) z dnia 2 pazdziernika 2017 r.

2 Nr wpisu do rejestru: 973/Wikp/A, 1008/Wlkp/A, 1011/Wikp/A, 1013/Wikp/A, 1016/Wlkp/A, 1017/WIkp/A,
1018/Wlkp/A.

21 Nr wpisu do rejestru 973/Wikp/A.



5. W 2016 r. wydatek w kwocie 1.005 2% dotyczacy oplaty za nocleg cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej uczestniczgcych w konferencji, zostal zaewidencjonowany w ksiggach
rachunkowych Urzedu w § 430 (zakup ustug pozostatych) zamiast, zgodnie z zalgcznikiem
nr 4 do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji budzetowej, w § 441 (podroze stuzbowe
krajowe).

7 wyjasnien zlozonych przez Wojewddzkiego Konserwatora wynika, ze faktura
dokumentujgca zakup ustugi noclegowej dotyczacej uczestnictwa pracownikow WUOZ
w konferencji wplyneta do Urzedu, ktéry bezposrednio dokonal zaptaty. Wobec czego nie
stanowilo to zwrotu kosztéw za nocleg, czyli nie spelniato przestanki kwalifikacji do § 441.
Wojewodzki Konserwator wskazata ponadto, ze w jej opinii § 4300 jest wlasciwszy dla tego
wydatku.

(Dowdd: akta kontroli str. 37-52, 71-75)

Nie mozna uwzgledni¢ przywolanych w zlozonych wyjasnieniach przez
Wojewoddzkiego Konserwatora argumentéw, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie klasyfikacji budzetowej do § 441 zalicza si¢ wydatki na podroze shuzbowe
krajowe pracownikdéw ponoszone przez pracodawce i pracownika.

6. W 2015 r. WUOZ uregulowat zobowigzanie w kwocie 265 zl pig¢ dni po wyznaczonym
terminie platnosci®, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesdniej zaciggnigtych zobowigzan.

Z wyjasnien zlozonych przez Wojewddzkiego Konserwatora wynika, ze zobowigzanie
to uregulowane zostato po terminie zaplaty, poniewaz system NBP odrzucil zlecenie zlozone
w dniu 22 grudnia 2015 r., ktore zatwierdzone zostalo o godz. 16:03 przez Zastgpce
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Nastepnie faktura zaplacona
zostala w pierwszym mozliwym terminie, tj. w dniu 28 grudnia 2015 r. Jednoczesnie Gloéwna
Ksiegowa podkreslita, ze pomimo zaplaty po terminie, odsetek nie naliczono.

(Dowod: akta kontroli str. 37-70)

7. Akta osobowe 62 pracownikéw WUOZ (100% objetych badaniem) bgdacych czionkami
korpusu shuzby cywilnej*® prowadzone byly niezgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia akt, tj.: we wszystkich aktach osobowych brakowato
informacji o przyznanych pracownikom nagrodach okresowych. Zgodnie z ww. przepisem
do akt osobowych pracownikéw zatacza sie informacje o przyznanych nagrodach.
Wojewodzki Konserwator w zlozonych wyjasnieniach podata, ze w WUOZ
w przypadku wyplacania pracownikom nagrod nie sporzadzano informacji, skierowanych
do poszczegdlnych oséb, o ich wysokosci. Jednoczesnie wskazala, ze w przypadku
przyznania pracownikom Urzedu jakichkolwiek nagréd w przyszlosci zostanie sporzadzony
i zalaczony do akt osobowych wlasciwy dokument.
(Dowod: akta kontroli str. 32-36)

8. WUOZ przekazat dwie skargi wlasciwemu do jej rozpatrzenia organowi 3 dni po terminie
wynikajgcym z art. 231 Kpa®.

22 F-ra VAT nr 0004/ADM/07/16 z dnia 7 lipca 2016 1.

3 F-ra VAT nr 0052/2015 z dnia 16 grudnia 2015 1.

2 Zestawienie skontrolowanych akt osobowych czlonkéw korpusu shizby cywilnej zatrudnionych
w Waojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Poznaniu. '

% Skarge nr Po.1410.9795.4.2016 nalezato przekaza¢ do dnia 30 grudnia 2016 r., a przekazano ja 2 stycznia
2017 r. Skarge nr P0.1410.4009.6.2017 nalezalo przekaza¢ do dnia 9 czerwca 2017 r., a przekazano jg 12
czerwca 2017 1.



7 wyjasénien ztozonych przez Wojewodzkiego Konserwatora wynika, ze przekazanie
skarg z przekroczeniem siedmiodniowego terminu dotyczylo opdznienia wysylki pism
z kancelarii na skutek bardzo duzej ilosci korespondencji przygotowywanej do wyslania,
natomiast same pisma przygotowano w terminie.

(Dowdod: akta kontroli str. 8-28)

Nie mozna uwzgledni¢ przywolanych w zlozonych wyjasnieniach przez
Wojewddzkiego Konserwatora argumentéw, poniewaz art. 231 Kpa w sposéb jednoznaczny
okresla, iz organ, ktory nie jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi, zobowigzany jest przekaza¢
ja wlasciwemu organowi nie p6zniej niz w terminie siedmiu dni.

9. Trzy skargi?® (sposrod 13 objetych badaniem, co stanowito 23,1%) WUOZ oznaczyt symbolem
klasyfikacyjnym, niezgodnym z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazdw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zakladowych, tj.: skargi przekazane do zalatwienia wedtug wiasciwosci innemu organowi, zostaty
oznaczone symbolem klasyfikacyjnym 1410, podczas gdy powinny by¢ oznaczone symbolem
klasyfikacyjnym 1411.
Z wyjasnien zlozonych przez Wojewoddzkiego Konserwatora wynika, ze skargi
te zostaly przez pomylke zaklasyfikowane do skarg zatatwionych bezposrednio (1410),
zamiast do skarg przekazanych wedtug wlasciwosci (1411).
(Dowod: akta kontroli str. 8-28)

10. Dane wykazane w interaktywnym formularzu ,,Analiza przyjmowania i zalatwiania skarg
i wnioskow obywateli” ztozonym Wojewodzie Wielkopolskiemu za 2016 rok sa niezgodne
ze stanem faktycznym. W ww. formularzu nie ujeto skargi ponownie wniesionej przez
skarzagcego i opatrzonej adnotacja organu o podirzymaniu stanowiska wczesnie]
przekazanego skarzacemu®’ oraz dwukrotnie wykazano jedna skarge?®, tj.: raz jako przestana
wedlug wlasciwosci i raz jako zatatwiong we wlasnym zakresie.

Z wyjasnien zlozonych przez Wojewodzkiego Konserwatora wynika, ze skarge
ponowiong, w ktorej nie wskazano nowych okolicznosci, zarejestrowano jako kolejne pismo
wedlug wilasciwosei do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zostala z powrotem
odestana do WUOZ, jako organu wlasciwego do jej rozpatrzenia, a odestana skarga zostata
ponownie odnotowana w rejestrze skarg i wnioskéw. Wobec powyzszego skarga zostala
odnotowana zar6wno jako rozpatrzona bezposrednio jak i przekazana wedlug wlasciwosci.

(Dowad: akta kontroli str. 8-10, 256-258)

11. W latach 2015-2017 (do dnia 31 sierpnia) w WUQZ przeprowadzone zostaly trzy kontrole
dotyczace jego dziatalno$ci®®. Informacja o wynikach jednej kontroli przekazana zostata
Wojewodzie Wielkopolskiemu po 31 dniach od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego,
natomiast dwie informacje przekazano dopiero po 47*° i 93*' dniach od dnia otrzymania
protokotu kontroli.

Wojewodzki Konserwator wyjasnita, ze informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Archiwum Panstwowe przekazano
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z opbznieniem wskutek przeoczenia i faktu, ze w 2015 r. w WUOZ prowadzonych bylo pigé
kontroli, z czego trzy - przez jednostki zewngtrzne. Wskazata ponadto, ze art. 55 ustawy
o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie nie okresla terminu, w jakim nalezy
przekazywaé wyniki kontroli.

(Dowod: akta kontroli str. 29-31)
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przekazywanie informacji o wynikach kontroli z tak

duzym op6znieniem uniemozliwia Wojewodzie Wielkopolskiemu, jako zwierzchnikowi
rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie, realizacj¢ zadania polegajacego
na kierowaniu i koordynowaniu jej dziatalnoscia oraz zapewnianiu warunkow skutecznego
jej dziatania.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnoszg o:

1.

g

W przypadku niezalatwienia spraw w terminie, informowanie strony o przyczynach jej
niezatatwienia i wskazywanie nowego terminu na jej zalatwienie oraz pouczenia
o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie z dyspozycjg art. 36 Kpa.

Sporzadzanie ogloszen o naborze zgodnych z opisem danego stanowiska stosownie
do wymagan wynikajacych z art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej.
Sporzadzanie protokoléw z przeprowadzonych naboréw zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt. 1
ustawy o stuzbie cywilne;j.

Sktadanie wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej obiektu informacji o jego wpisie
do ww. rejestru po wydaniu stosownej decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy o ochronie zabytkow.

Ujmowanie wydatkow w ewidencji ksiggowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéow, wydatkéw, przychodow
i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

Dokonywanie wydatkow publicznych w terminach wynikajagcych z wczedniej
zaciagnietych zobowigzan zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

Prowadzenie akt osobowych pracownikow WUOZ, w szczegoélnosci bedacych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej, zgodnie z zapisami rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia akt.

Zalatwienie skarg w terminie okreslonym w art. 231 Kpa.

Oznaczanie skarg symbolem klasyfikacyjnym zgodnym z rozporzadzeniem w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zaleceni, a takze o podjetych

dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

[

Wojewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann
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